        當閱讀教學遇見閱讀素養

  2007 年十一月國科會公佈了針對全球 四十五個國家 / 地區小四學生舉行的「國際 閱讀素養調查」（PIRLS2006）結果。第一 次參與調查的台灣，平均分數為 535 分， 名列 22/45，雖高於總分均的 500 分，卻輸 給香港和新加坡（2007.11.30 自由時報）。 

這樣的調查結果無疑對台灣的教育現場投下了一顆震撼彈， 大家開始思考： 究竟我們的閱讀教學出現了什麼景況？ 

  首先， 在教學現場，「閱讀素養」這個名詞對教師而言是陌生的， 本國語文教學中老師們較關心「閱讀策略」、「閱讀技巧」及「閱讀習慣」。因此當閱讀教學遇見了閱讀素養， 不能在一開始狀況不明的情形下， 閱讀教學就「棄械投降」！ 

因為「閱讀素養」所包含的概念不僅止於「閱讀教學」而已，PIRLS 的閱讀調查架構， 主要是以「閱讀理解歷程」與「閱讀的目的」兩個主軸建立起來的，以其 2001 年進 行 35 國大調查所使用的工具，其題目的分佈如下表：
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由上表可知， 台灣語文教學中的「閱讀教學」與國際閱讀素養調查中的主軸是有距離的， 因此， 台灣學生的測驗成績不突出應該是可以被接受的。

其次， 在這樣的調查結果中， 可以提供我們哪些思考及努力的方向呢？ 環顧教學現場， 我們的老師花比較多的時間在寫字、釋義及文義理解上， 我們所使用的教材（ 課文） 在三、四年級約四百至七百字左右， 內容大多數是記敘文， 極少篇幅的說明文； 再加上學校所評量的閱讀測驗， 題目多半停留在「尋找文章中已明確陳述的特定資訊」或是「做直接的推論」，較少進行「詮釋、整合文中之意念及資訊」及「對文章的內容、目的、鋪陳方法提出評論」這種題目的設計， 因此， 學生對於調查中的文章長度動輒一千字以上，題目比較偏向高層次思考的命題，就會難以適應了。
此外， 這幾年來政府投入大量經費推動「閱讀活動」，不管在質或是量的方面均有顯著的提升。社會大眾也開始重視「閱讀」這件事， 民間參與的力量更是一股支持的動力； 甚至香港、新加坡政府及教師亦紛紛到台灣來學習。在這個交流的平台上， 我們似乎忽略了「相互理解」的重要， 我們並不完全知道香港及新加坡的作法，或許他們在經歷 2001 年調查結果後， 教育的現場也曾經經過一番討論、改進， 透過課程、教材與教學改革來增進學生的閱讀素養成效。這個部份其實是值得我們深入了解的！ 

    借鏡這一次的「國際閱讀素養調查結果」， 我們可以有哪些具體的思維呢？ 

首先， 我們應回歸到教學現場， 在教學時數無法增加的情形下， 要有效的提升學生的「閱讀理解歷程」與培養多元的「閱讀目的」，唯有靠老師有效的進行閱讀教學。從這幾年教材版本開放各校自行選用之後， 相信大家都有一個很深的體會， 即是教材簡化及淺化的隱憂。由於教材簡化及淺化， 迫使老師必須大量增添補充教材， 但是在沒有系統化及結構化的教學過程中， 往往會顧此失彼， 許多閱讀理解策略匆匆帶過，來不及讓學生消化應用。

面對教材， 我們的建議是： 各學年老師在備課時， 應先進行全冊的系統思考、安排， 找出教材中每一課閱讀教學的重點以及其與其他課次之間的繫連， 讓學生有機會學了而且能用出來。例如： 這一課學習「對文章的鋪陳方法提出評論」，下一課就可以安排學生就文章的鋪陳方法進行改寫或預測。在有限的時間內， 掌握教材的重點，進行教學。
當老師在進行閱讀教學時， 從《九年一貫的課程綱要》的說明看來， 閱讀教學內容也有三個層面。《綱要》說要：「能熟習常用生字語詞的形音義。」「能讀懂課文內容， 瞭解文章的大意。」「能分辨語體文及文言文中詞語的差別。」等。

所以認知字形、讀準字音、理解字義， 這是指閱讀教學內容中的第一層─認讀， 認讀語言文字材料。《綱要》說：「能分辨基本的文體。」「能掌握要點， 並熟習字詞句型。」

「能讀懂課文內容， 瞭解文章的大意。」「能分辨語體文及文言文中詞語的差別。」等。

   所以認知字形、讀準字音、理解字義， 這是指閱讀教學內容中的第一層─認讀， 認讀語言文字材料。《綱要》說：「能分辨基本的文體。」「能掌握要點， 並熟習字詞句型。」「能瞭解文章的主旨及取材結構。」「能概略理解文法及修辭的技巧。」「能概略讀懂不同語言情境中句子的意思。」「能應用組織結構的知識閱讀。」等，這是指閱讀教學內容中的第二層─理解， 其中理解「字詞句型」、「不同情境中句子的意思」、「理解文法及修辭的技巧」等， 是理解詞語、句子。除理解詞句外， 還要理解篇章表達的方法： 如主旨、取材、結構、不同文體寫作方法等。《綱要》還指出：「能流暢朗讀文章表達的感情。」「能從閱讀過程中， 瞭解中國語文的美。」「能配合語言情境， 欣賞詞語在不同語言情境中溝通和表達效果。」「能夠思考和批判文章的內容。」「能欣賞作品的內涵及篇章結構。」等，這是指閱讀教學內容中的第三層─鑑賞，指對文章的思想內容、表現形式、文體特點等進行評價品味。這三個層面關係是：前一層面對後一層面呈現層遞性，後一層面對前一層面呈現包容性。（轉引自馮永敏，2004） 

   如果低年級老師進行閱讀教學時能從最基本的認讀語言文字材料開始， 把基礎打好， 進而鼓勵學生理解詞語、句子、段落及篇章表達方法， 那麼中高年級的老師在進行文章賞析時自然能通行無礙。比較可惜的是教學現場往往不論低中高年級的老師大家都花很多的力氣做相同的事， 卻又看不見孩子能力的提升， 因此， 教學方法及重點自然也應該在領域會議中進行討論及劃分。例如在分段能力指標中亦提出了包含觀察力、注意力、記憶力、想像力、思維力等能力名稱， 以及許多具體的訓練方法，馮永敏教授（2001）亦歸納出 在閱讀教學能力指標中的思維訓練方法： 

一、觀察認知的方法， 即聽懂說話的、讀懂閱讀材料意思的方法。如根據語言環境、聯繫實際生活、借助工具書； 觀察字體、間架、形體和墨色； 講話者的表情、動作、語氣； 在看圖或觀察事物後，能以完整語句說明等。

二、篩選摘要的方法， 即把握重點的方法。如根據自己需要， 統整資訊， 從中找出有關的內容、知識、材料； 理解字詞義， 根據語言環境、從工具書選擇出適當的意義； 掌握字詞句型來理解文章的要點； 對於寫作材料， 加以選擇，進行寫作等。
三、歸納概括的方法， 如概括閱讀材料主要內容、歸納主旨、掌握不同文體， 寫作特點或閱讀方法； 在聆聽過程中系統歸納他人發表之內容， 能聽出說話者的表達的技巧和特色； 能正確記取細節與要點； 能系統思考合邏輯的歸納重點等。
四、說明講解的方法： 如用自己的語言敘述他人所說或所聽到的事物； 說明閱讀材料的思想內容； 不同情境詞語含義； 討論閱讀的內容， 分享閱讀心得； 口述所見所聞； 說出自己發現的問題或想法等。
五、組合辨析的方法， 即指使知識系統化， 融會貫通的能力。如辨別形近字、音近字； 辨析同義詞、找反義詞； 寫作方法歸類； 將閱讀材料與實際生活情境相聯結比較分析； 能在不同目的與情境中做報告、評論或演說等。

六、改換調整的方法， 如能用改寫、擴寫、縮寫、續寫作文； 能用不同方式表達自己的意見； 能依不同語言情境選用貼切詞語等。

七、思考鑒賞的方法， 即對聽說讀寫從內容、形式上的評價和欣賞的方法。如能欣賞硬筆字、書法筆勢、間架； 能聽出他人優美的表達技巧； 能從閱讀中瞭解語文的優美或各種不同文化的特色；能欣賞各種創作作品等。

談過了教材、能力指標、閱讀教學方法自然要談一談閱讀的評量。 從封閉式的選擇題中我們看到： 孩子們在語文的認知學習上以記憶、應用等表現為佳， 其次為了解， 分析的表現則相對需要多加關注。調查亦發現： 教師過度重視閱讀「產出」， 大量使用學習單及報告， 造成學童對閱讀反胃。這項結果與馮永敏教授（2004）提出的觀察一致，她觀察到：
閱讀 能力評量在班級運用中出現的問題包括： 
一、形式不拘一格，變化多樣，但缺乏整體考量，易造成語文知與能學習的脫節。

二、學習單設計的目的性不明， 未能有的放矢。

三、學習單的內容，與教學活動中呈現的是完全不同的內涵，學與練各行其是。

四、學習單採開放性或半開放性設計， 卻往往未能提示明確要求， 以致學生流於表象的理解。 （馮永敏，2004） 

就閱讀評量的現象， 不管是學習單或是讀書心得報告或是閱讀測驗的應用， 我們的建議是： 

一、 閱讀測驗不是大量做題目就夠了，把所有的題目都做過一遍，並不是表示孩子都理解，千萬不可冀望題海戰術能提升孩子的閱讀素養。閱讀測驗的命題應回歸能力指標的向度，跳脫教材的單一內容，鼓勵孩子進行分析思考。閱讀測驗的選材亦應跳脫偏向記敘文體的閱讀， 不妨廣泛的納入各種不同文體，如：說明文、議論文、短篇小說⋯⋯的內容。

二、 課外閱讀指導應與課內閱讀教學緊密結合。老師在選擇補充教材時，如能掌握孩子現階段的閱讀學習重點，與課文學習連結，比較能幫助學生產生自動化學習遷移的效果。

三、 閱讀學習的紙筆作業應有所取捨。學習單及讀書心得報告應只是評量的方式之一而不是唯一，更不是全部，老師可以透過「書香下午茶」、「口頭討論」、「與作者對話」等活動，進行有趣卻深入的多元評量。
當閱讀教學遇上了閱讀素養， 林玫伶校長（2008）的研究發現：閱讀素養包含 「閱讀行為」與「閱讀技巧」。前者要能激發閱讀興趣， 養成閱讀習慣。但臺灣學生為了興趣閱讀的比例敬陪末座， 也很少自自己安靜閱讀。後者要能理解並建構意義， 但臺灣閱讀教學側重理解文意， 缺乏高階思考歷程的教學。

基本上重視閱讀的大方向對了， 但是如何提高「閱讀素養」？ 我想必須靠所有老師共同思考─如何不讓閱讀教學流於形式？ 如何不讓閱讀教學停留在教學生知識（ 死背許多修辭、句型、文法的專有名詞卻一個也用不出來）？ 而是更重視閱讀學習方法的指導與語文應用的能力， 尤其是讀寫能力的結合， 相信這才是當務之急！
根據最新PIRLS評比，台灣學生閱讀素養排名世界第9，但閱讀興趣、信心相對低落，在受評國家中排到後段班。
教育部、行政院國家科學委員會今天和國際同步公布2011年PIRLS（促進國際閱讀素養研究），台灣的總成績名列第9，較2006年的22名大幅進步。但在光彩成績背後，台灣學生閱讀興趣低落、信心不足，卻是教育單位必須面對的嚴峻問題。

根據PIRLS研究報告，台灣學生的閱讀動機排名第42名，僅贏過新加坡、芬蘭、香港，高達12％的學生屬於「低度閱讀動機」。學生的閱讀興趣，也排到後段班，高達20％的學生是「低度閱讀興趣」。
在閱讀能力的自我評價部分（信心），台灣排名第43名，22％學生是「低度自我評價」。

中央大學學習與教學所教授柯華葳表示，台灣學生閱讀成績好，但動機、興趣、信心都很差，原因很多。其中，家庭扮演了關鍵角色，台灣家長鮮少參與「學前親子閱讀」活動；家長本身在受教育的過程中，較缺乏閱讀訓練，所以成年後也普遍不愛閱讀，自然無法帶動孩子。

另外，學校教師本身同質性高，不論都市、鄉村，都是用同一套教學方法。柯華崴指出，鄉村社經弱勢學生較多，老師應該特別設計教材，把後面的孩子拉起來。


柯華崴表示，國際研究發現，要提升孩子的閱讀興趣，一定要有「課堂上的獨立閱讀行為」，挪出時間讓學生自己選書、自己閱讀。根據調查，台灣大型都市已普遍這麼做，但小村鎮的學校，施行比率相對低了許多。


至於閱讀信心低落，柯華崴認為，台灣孩子從小到大，成績都操控在別人手裡，都是別人在打分數。建議家長可以這麼問孩子，「你覺得這次考試表現如何？跟過去有沒有進步？」而不是只看班級排名。

台灣師範大學數學系教授林福來表示，自信是長期累積的結果，美國學生考70分，就會得到很多鼓勵和稱許；台灣學生考80分，師長只會覺得他應該更努力考到90分，缺乏正面的回饋。

林福來曾問過一些國中生，為何今天要念某科，答案總是「因為明天要考」，如果明天都沒有任何考試，很多學生就不知道該念什麼了，「都是考試在驅動，而不是興趣在驅動。」

宜蘭縣公正國小教師蔡藍儐表示，以前老師教閱讀，都是直接講結果。現在教學方式已有所改變，更加重視「過程」，老師要一步步帶領學生摘取大意、朗讀、直接推論、間接推論，教學生刪除不重要的資訊、抓到重點、組織脈絡。

蔡藍儐表示，現在教育單位已慢慢瞭解，國語文是一種工具學科，很多人數學、自然不好，其實都是國語文差。而要培養孩子良好的閱讀能力，小學三、四年級是關鍵階段，老師該花更多時間教閱讀，而不只是作反覆的生字練習，跨領域的選讀也很重要，國語老師得多選一些科學文章。
台灣今年PIRLS排名大幅進步，但在光彩成績的背後，要真正提升競爭力，還得從提升閱讀的興趣、動機著手。正如教育部長蔣偉寧多次談及的觀念，競爭力賽跑的勝負，在最後25公尺，台灣孩子前面拚得兇，上了大學便鬆懈了。缺乏主動學習的動機和興趣，正是台灣孩子總是「輸在終點前」的關鍵因素。
2007 年十一月國科會公佈了針對全球 四十五個國家 / 地區小四學生舉行的「國際 閱讀素養調查」（PIRLS2006）結果。第一 次參與調查的台灣，平均分數為 535 分， 名列 22/45，雖高於總分均的 500 分，卻輸 給香港和新加坡（2007.11.30 自由時報）。 這樣的調查結果無疑對台灣的教育現場投下了一顆震撼彈， 大家開始思考： 究竟我們的閱讀教學出現了什麼景況？ 

首先， 在教學現場，「閱讀素養」這個名詞對教師而言是陌生的， 本國語文教學中老師們較關心「閱讀策略」、「閱讀技巧」及「閱讀習慣」。因此當閱讀教學遇見了閱讀素養， 不能在一開始狀況不明的情形下， 閱讀教學就「棄械投降」！ 因為「閱讀素養」所包含的概念不僅止於「閱讀教學」而已，PIRLS 的閱讀調查架構， 主要是以「閱讀理解歷程」與「閱讀的目的」兩個主軸建立起來的，以其 2001 年進 行 35 國大調查所使用的工具，其題目的分 佈如下表：
