臺北市內湖區大湖國民小學落實校園正向管教工作計畫 96.10
壹、依據：

一、教育部96年6月22日台訓（一）字第0960093909號函。
二、台北市政府教育局96.7.2北市教中字第09635121400號函。

貳、計畫緣由 
1、 對體罰後果的更多了解與禁止體罰的入法
（一）隨著人權思想的發展與對體罰不利學生身心發展的後果的了解，使各國政府開始立法禁止體罰；而我國也於95年12月27日明令禁止體罰。
（二）雖然體罰可以暫時壓抑兒童的不良行為或導致短暫的服從；但卻會帶來更多的壞處，包括破壞師生關係、造成兒童的低自尊與不安恐懼、教會小孩不滿時就使用暴力或攻擊、以及鼓勵教育人員發洩自己的不滿，因而帶來往後更嚴重的虐待行為。因此，教育人員應學習了解學生各種偏差行為的成因，以及如何管理情緒，並採用其他正向管教方式，以杜絕體罰及其他違法與不當管教所造成的負面影響。 
2、 相關法令
（一）我國於92年1月15日修正公布教師法，其中第17條第1項第4款明定，教師應負輔導或管教學生，導引其適性發展，並培養其健全人格之義務。
（二）我國於95年12月27日修正公布教育基本法，其中第8條第2項明定，學生之學習權、受教育權、身體自主權及人格發展權，國家應予保障，並使學生不受任何體罰，造成身心之侵害。
三、現況及成因分析
有關教育人員體罰學生的成因，根據文獻加以整理，可能包含下列幾點：
（一）教育人員對兒童人權的認知較為不足：教育人員對於兒童身體主權的忽視與對學生自治自律的不信任與不尊重。 
（二）教育人員對於體罰的態度：贊成體罰的教育人員較易採用體罰，其認為體罰可快速有效的矯正學生行為，而較不了解體罰的危害。
（三）教育人員對於學生行為之認知與解釋：教育人員對於學生行為的嚴重度、行為的成因與動機的詮釋，會影響教育人員是否採用體罰；若教育人員解釋學生的不良行為是不好的，是學生故意造成的，則較易懲罰學生。此外，由於師生之間的威權關係，常使教育人員將學生在課堂上之不聽話或不服從行為，視為對教育人員權威的挑戰，因而感到挫折、甚至憤怒；教育人員為確保班級秩序及維護教育人員的尊嚴，是故採取體罰的管教方式，企圖以此制止學生。 
（四）教育人員較缺乏對各種學生偏差行為合理有效處置策略的輔導知能：教育人員對學生各種行為的多元成因分析與對策擬定，缺乏較深入之了解，則只能採取體罰之管教方式。 
（五）教育人員的情緒管理技巧：若教育人員不善於管理自己的憤怒，有時在發洩憤怒之下，因而體罰學生。 
（六）升學風氣及學校管理主義：在學校的權威管理及升學主義的風氣下，教育人員被要求要提高學生的課業成績，因而忽略個別差異，使教育人員常採用體罰，企圖以此權威，加以快速警告學生，要求認真學習。
（七）輔導資源不足：小學之訓輔人力相當有限，教師較不能運用有效的學習輔導與各種學生偏差行為的有效處置策略與技巧。 
參、計畫目標 
協助教育人員放棄體罰及其他違法或不當之管教方法，採用其他正向管教方法。
肆、執行單位：教務處、訓導處、輔導室。

伍、推動方案 
針對教育人員體罰學生之成因，本校透過以下方案， 
一、訂定「推動三級預防工作計畫」，據以執行並定期檢討修正。
二、訂定「教師輔導與管教學生辦法」，增進學生良好行為及習慣，培養學生自尊尊人、自治自律之處世態度，並維護校園安全與教學秩序，確保班級教學及學校教育活動之正常進行。。
三、訂定「學生獎懲辦法」，以啟發學生反省自制與改過遷善，並維護學生人格尊嚴與受教權益。

四、訂定「學生申訴案件處理辦法」，建立學生正式申訴管道，保障學生權益，促進校園和諧。
陸、執行成效評估指標 
一、第一年（96年）：完成本計劃所列各方案之制定工作。
二、第二年（97年）：根據抽樣調查，被體罰之學生比例降至20％。
三、第三年（98年）：根據抽樣調查，被體罰之學生比例降至10％。
四、第三年（99年）：根據抽樣調查，被體罰之學生比例降至5％以下。
柒、經費：由本校相關經費支出。

捌、本計劃經校長核可後實施。 
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