                    班級常規的建立

   －談體罰－            校長石進益
小學教師都有機會擔任導師，帶著班及學生少者三人多者三十人，每一位學生都從不同的家庭到學校上課，老師如何能夠透過教育的方法，讓不同的特質與性格的學生，都能朝著老師的期待改變學生的態度與行為，這是當老師深具最大的挑戰，否則，學生的行為無法透過教育的方法約束自律，上課的秩序學生無法專注集中精神，教師無法進行教學，學生也無心學習。
  2005年底，立法院教育文化委員會一讀通過教育基本法修正案，將反體罰條款正式納入教育最高法規準則，明確我國對於體罰反對的立場。
自從教師傳襲一鞭在手堪稱最有效的教育金箍棒，被立法拔除之後，引起教育界的譁然，立法已成事實，學生管教問教師好像失去了武功一樣，面對學生常規的建立上似乎難以招架。古有名訓：「不打不成器」尚書舜典：「扑作教刑」，疏：「榎楚二物，以扑撻犯禮者」一直都是我國相襲的傳統文化。

就西方而言，古希臘時代有實施「體罰」的事實，斯巴達、雅典的教育方式中，「體罰」是其重要的一環。西方有一句諺語說：「省了鞭子，便毀了孩子」( Spare the rode and spoil the child )，可見歐美也有傳統「體罰」的概念。然而，反對體罰的聲浪，來自世界的潮流、校園民主化的指標以及人本教育基金會等社會團體及有心人士的倡導，認為體罰對學生人格的扭曲與殘害。而反對者認為體罰一定會傷害學生，反倒卻影響教師的管教權，進而危害學生受教權。
從身為人師人格特質來看教師本身人格特質的差異，對學生的表現都有不同的期望，希望學生能達到或符合教師的期望，如果不符合教師的期望，或嚴重的違反社會行為，所反應的態度行為有所不同。認真耐心的教師對學生諄諄教誨、循循善誘，沒有教育方法的教師就是體罰言詞訓斥交相運用。

    儘管禁止體罰似乎是國家教育之大勢所趨，但體罰問題爭論並未因為法律基礎的設立而弭平，體罰已    到底教師是否有體罰學生的權利，成為國內最重要的教育問題與爭論的焦點。站在教師的立場，教師沒有體罰權，學生難以馴服，學習難以專注，老師的教學無法進行；從教育的立場，認為學生的行為必須透過教育的方法來導正他的行為，而不適用以爆治爆的方法來解決；站在法治的立場認為人都有生存的權利，人的身心乃受到法的保護，任何人侵犯到他人身心者勢必接受法律的制裁。
校園民主化，人權議題受到關注，學生的身心以立法來保護，學校的老師乃至家庭的管教權必須受到法律的約束，任何人不得假借職權來侵犯學生及孩子。立法明確，條文清清楚楚，白紙黑字，任何教育人員必須遵守，否則接受法律的制裁，不可不慎啊。
自從立法之後，從媒體報導仍有少部分的教師實施體罰而遭受法律的制裁，接受刑事與民事的責任，輕則遭到緩起訴，重著賠償道歉，還的接受法律的制裁。基於前車之鑑，個人認為教育是良心事業，處在民主化的潮流教師必須隨著潮流調整自己，所以個人從以下的觀點贊同禁止體罰：
一、民主的常態，依憲法規定人生而平等的權利，人縱然有過 

    失，必須接受法律的制裁，而非以職權處理。
二、教師是專業，的思想、行為、態度，必須運用教學技巧與

    專業啟迪導正學生。

三、從法的立場，學校是教育的場所，用教育的方法來處理學

    生的行為，而不該用暴力來治理學生的行為。

體罰經過立法，教師應該回歸到教育的基本面處理班級學生的行為運用教師專業的態度，充實自己經營班級；展現教學技能，提升教學品質，從教學的情境改變學生的行為態度，讓學生喜歡上學，喜歡學習。（2009/05/02）
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